14. melléklet a 44/2015. (XL 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek ! (jelolje meg az eljdrdsért felelGs osszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Févarosi Onkorményzat Idések Otthona, Budapest - 1102, Halom u. 31.

Postal cim: Halom u. 31.

Varos: Budapest Postai 1ranyitészam: 1102

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: ,Fovarosi Onkorméanyzat Idések Otthona (1102 Budapest, Halom u.31.) 1103
Budapest, Gergely utca 85-87. sz. alatti részlegben ,,A” és , B” epliletek, valamint atjar6 folyosd lapos tetdszigetelés
felujitasa és az épiiletben keletkezett bedzasok javitasi munkai, a mellékelt Kozbeszerzési Dokumentumok alapjan”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

A kozbeszerzés mennyisége: Az épitményen térténd munkanemek:
tetOszigetelés felujitasa,

bedzasok javitdsi munkai,

festési munkak

A kivitelezési munka nem €pitési engedély koteles.

CPV kédok:

45261400-8 Szigetelési munkak
45261910-6 Tetdjavitas
45442110-1 Epiiletek festés

1V. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész, Kbt. 115. § (1)
bekezdés szerinti nyilt eljaras

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: nyilt
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IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények
iIsmertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [ J[ 1[I VST NI NI ]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: ! [ I VI ] (KE-szam/évszim )




IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének,
illetoleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: “2016. december 20.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciék eredmeényének ismertetése érdekében tett intézkedések ISmertetése:
indikativ ajanlatok bekérése
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Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustsl eltérd modon torténd rendelkezésre boc atasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz6dés szama: [ ] Rész szama: 2 [ | Elnevezés:

Az eljaras eredményes volt X igen [J nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

) A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras [J igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelés; szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az erveénytelenség indoka:
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V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [4 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

AJanlattevok neve, cime és addszama., alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Andrasik 2001. Epitéipari, kereskedelmi és Szolgaltato Kift.
Ajanlattevd székhelye: 2330 Dunaharaszti, Domb u. 2.

Adoészama: 12634354213
Az ajanlat megfelel a felhivds ¢és dokumentaciéban meghatarozott feltételeknek, az alkalmassagi

kovetelményeknek, ajanlattevd az ajanlatkéré felhivasira a kizard okok €s alkalmassag igazoldsara szolgélo
nyilatkozatokat teljes koriien benyujtotta. Az ajanlattevé érvényes ajanlatot tett.

1. Ellenszolgéltatas 6sszege, nettd ajanlati 4r (nett6 HUF) 71.022.717,-Ft
reszszempont:

2. Teljesitési hataridé (szerz6déskotéstd] szamitva naptari 120 naptéri nap
részszempont: napokban)

3. jotallas idétartama (hénapban, min 36, max. 84 honap) 60 honap
részszempont:

4. késedelmi kotbér napi mértéke (a netté vallalkozoi dij 0,2 %

részszempont: (ajanlati &r %-aban, minimum 0,05 %, maximum 0,4 %)




.
reszszempont:

Az ¢€pitési szakteriiletre (MV-E) kiterjed6 felel6s
muszaki vezetd szakember e jogosultsaganak
megszerzeset kovetden felelés miszaki vezetéként

szerzett szakmai tapasztalata (egész hoénapban)
(maximum 180 hénap)

33 hénap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési

értékelési pontszamnak a silyszémmal kialakitott szorzatdt kell beirni )

pontszamot, jobb oldaldra pedig az

Az ajanlattevo neve:

Andrasik 2001 Kft.

Az ajanlattevo neve:

ata

Az értékelés A
részszemponto
k
részszempontjai sulyszdmai | Ertékelési Erték| Ertékelési Ertékel | Ertékelési
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1. résszempont Ellenszolgaltatas 50 10 500
0sszege, netto ajanlati ar (netté HUF

2. résszempont: Teljesitési hatarid6 15 10 150
(szerzOdéskotéstd] szamitva naptari

napokban

3. résszempont: jotallas id6tartama 15 10 150

(hénapban, min 36, max. 84 hénap)

4. késedelmi kotbér napi mértéke (a 10 10 100
netto vallalkozéi dij (ajanlati ar %-4dban,
minimum 0,05 %, maximum 0,4 %)

5. résszempont: Az €pitési szakteriiletre | 10 2 20
(MV-E) kiterjedd felelés miiszaki vezet
szakember e jogosultsdganak
megszerzeset kovetden felelds miiszaki
vezetokent szerzett szakmai tapasztalata
(egész honapban) (maximum 180 hénap)|

1' m——t

A sulyszammal szorzott
ertékelési pontszamok

0sszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges €rtékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatira: 1-10 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Az adhatd pontszam also €s felsé hatara: 1-10 pont.

Az ajanlatok értékelésének Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti mddszere a kdovetkez:

Az 1. €s 2. szempont esetében az Ajanlatkérd a szamara legkedvez6bb ajanlatra (tartalmi elemre) a maximalis 10 pontot adja, a
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditott aranyositassal szamolja ki a
pontszamokat, kettd tizedesjegy pontossaggal. Ajanlatkérd szamara az alacsonyabb érték a kedvezdbb.

A modszer a Kbzbeszerzési Hatosag utmutatéjanak [KE 2012. évi 61. szam, 2012. junius 1.] III. rész A) 1. ba) pont szerinti
forditott ardnyositds modszere.

Az ajanlatok értékelésének Kbt. 76. § (2) bekezdés C) pontja szerinti modszere a 3. és 4. szempont tekintetében a kivetkezd:




A 3. és 4. részszempont esetében az Ajanlatkérd a szamara legkedvezébb ajanlatra (tartalmi elemre) a maximalis 10 pontot adja,
a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezobb tartalmi elemhez viszonyitva aranyositassal szamolja ki a pontszamokat,

kett tizedesjegy pontossaggal. Ajanlatkérd szdmara a magasabb ¢érték a kedvezdbb.

A 3. ¢és 4. részszempont esetében a Kbt. 77. 3-a alapjan Ajénlatkérs kikoti, hogy az ajanlati elem legkedvezébb szintje 84 hénap,
€s 0,4%/nap, amelyre és amelyeknél kedvezdbb villalasokra Ajanlatkér6é egyarant a jotallas tekintetében a 84 honapot, és a

keésedelmi kotbér tekintetében pedig a 0,4%/nap Osszeget veszi figyelembe. A minimalisan meghatérozott 36 honap jétallas, és
0,05%/nap késedelmi kotbér mértéknél kedvezétlenebb ajanlattétel esetén az ajanlat érvénytelen.

A modszer a Kézbeszerzési Hat6sag utmutatdjanak [KE 2012. évi 61. szam, 2012. junius 1.] IIL. rész A) 1. bb) pont szerinti
egyenes aranyositas modszere.

Az ajanlatok értékelésének Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti mddszere az 5. szempont tekintetében a kovetkezo:

Az5. értékelési szempont tekintetében az alkalmassagi minimumkovetelmény korében a felhivas 14.2. pont M2 alpontja szerint
a szerzOdés teljesitésére bevonasra keriild epitési szakteriiletre (MV-E) kiterjedé felel6s miiszaki vezetd szakember e

jogosultsdganak megszerzését kvetden, ezen Jogosultsaga fennallasa alatt felelés miiszaki vezeti tevekenysége kdrében ellatott
szakmai tapasztalatdnak idejét értékeli €gesz honapban megadva.

A megajanlasnal a hosszabb id6tartamu gyakorlati idét megajanlé ajanlat a kedvezdbb azzal, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 77. §-a
alapjan kikoti, hogy az S. értékelési szempont eset€ben az ajanlati elem legkedvezébb szintje 180 hénap, amelyre és az ann4l
kedvezObb vallalasokra (gyakorlati 1d0re) Ajanlatkérd egyarant a 180 honapot veszi figyelembe.

180  hénapnél tobb - 180 hénapig (a 180 honap beleértend6): 10 pont
180 hoénapnal kisebb — 140 hénapig (a 140 honap beleértendé): 8 pont
140 honapnal kisebb — 100 hénapig (a 100 honap beleértendd): 6 pont
100 hdénapnél kisebb — 60 hénapig (a 60 honap beleértendd): 4 pont

60 honapnal kisebb — 20 hénapig (a 20 honap beleértendd) 2 pont

20 honapnal kisebb — 0 hénap: 1 pont

Az igy kapott pontszamokat ajanlatkéré megszorozza az adott értékelési szemponthoz tartozo silyszammal.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztisanak indokaic

AJanlattev0 neve: Andrasik 2001. Epitéipari, kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2330 Dunaharaszti, Domb u. 2.

AdoéOszama: 12634354213
Az ajanlat megfelel a felhivas és dokumentaciéban meghatarozott feltételeknek, az alkalmassagi kovetelményeknek, ajanlattevo

az ajanlatkéré felhivasara a kizaré okok és alkalmassag Igazolasara szolgalé nyilatkozatokat teljes koriien benyujtotta. Az
ajanlattevd érvényes ajanlatot tett.

1. Ellenszolgéltatas 6sszege, nett6 ajanlati ar (netté6 HUF ) 71.022.717,-Ft
részszempont:

2. Teljesitési hatarid6 (szerzodéskotéstdl szamitva naptari 120 naptari nap
részszempont: napokban)

3. jotallas idétartama (honapban, min 36, max. 84 honap) 60 honap
reszszempont:

4 késedelmi kotbér napi mértéke (a netté vallalkozdi dij 0,2 %
reszszempont: (ajanlati ar %-aban, minimum 0,05 %, maximum 0,4 %)

5. Az ¢épitési szakteriiletre (MV-E) Kkiterjedd felelds 33 honap
részszempont: muszaki  vezetd szakember e jogosultsaganak

megszerzeset kovetéen felelds miiszaki vezetdként
szerzett szakmai tapasztalata (egész hénapban)
(maximum 180 hénap)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztiasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 X igen [] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot
kivan igénybe venni: szigetelés




A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tev ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan 1génybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészima: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek °

Az erOforréast nyujté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében
az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében
az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az €rvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:

Morpheus 48 Kft. (2085 Pilisvorosvar, Dézsa Gy u. 42.) ad6szama: 12799020-2-13
»wSchnell Bau” Bt. (2011 Budakalasz, Ciklamen u. 5.) adészama: 24468437-2-13
Synel Sys Kft. (1115 Budapest, Bartfai u. 44. fszt.) ad6szdma: 25538382-2-43

A Morpheus 48 Kft. gazdasagi szereplé nem keriilt felhivasra ajanlattételre, és nem kozosen tett ajanlatot mas ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplovel, igy a jelen eljarasban nem jogosult ajanlatot tenni, és a Kbt. 115. § (4) bekezdése alapjan — a
Kbt. kdgens rendelkezésire is figyelemmel — ajanlattevoként nem vehet részt az eljarasban, ajanlata, mint jogszabalyba itk6z0,
a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan ervénytelen.

A Synel Sys Kft. a hianyp6tlasi felhivasban rogzitett hianyokat nem poétolta, amely miatt az alabbi ervénytelenségi indokok
allnak fenn:

I. A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torveny €s az azzal dsszefliggd egyes torvények modositasardl sz61é 2016. €Vl
CLX. torvény 48. § (7) bekezdése szerint a Kbt. ujonnan megéllapitott 62. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazand6 azokban a
kozbeszerzési eljarasokban is, amelyek a moédosité jogszabaly hatalybalépésekor folyamatban vannak, de az ajanlattételi
hataridé még nem jart le. Erre tekintette] az Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas 13. pontjaban kizaré okként hatdrozta meg a
Kbt. 4j 62. § (1) q) pontjat is a kovetkezdk szerint:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasdgi szereplo,
akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k) m) és q) pontjaiban foglalt kizdré okok barmelyike fenndll.”

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizaré okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak maédjardl sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése szerint ,.az ajanlattevonek ajdnlataban
a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban egyszerii nyilatkozatot kell benyujtania arrdél, hogy nem
tartozik a felhivdsban eldirt kizdré okok hatdlya ald (...)"

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattev$ ajanlataban a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizar6 okra nem nyilatkozott, az
ajanlatkérd hianypoétlas keretében felhivta az ajanlattevét, hogy az ajanlata 7. oldalan csatolt, az ajanlattevét érintd, a kizard
okok fenn nem 4llasara vonatkozé nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjara vald hivatkozéssal kiegésziteni
sziveskedjen. Ajanlattevd azonban hianyp6tlas keretében sem nyilatkozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizaré ok

fenn nem 4llaséardl az sajat vonatkozasaban, ezért ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontja alapjan ervénytelen.

2. A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint a kiilon Jjogszabalyban foglaltak szerint elGirt, szakemberek — azok végzettségere,
képzettségeére — rendelkezésre dlldsdra vonatkozo kivetelm ény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra
vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazoldsdra a gazdasdagi szereplG csak akkor veheti igénybe mds szervezet kapacitasait,
ha az adott szervezet valdsitia meg azt az épitési beruhdzdst szolgaltatdst vagy szdllitdst amelyhez e kapacitdsokra SZUikség van.
Az (1) bekezdés c) pontja szerinti kivetelmény igazoldsdra akkor vehetd igénybe mds szervezet kapacitdsa, ha az adott szervezet
valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozéan a nyilvantartdsban szereplés, szervezeti tagsdg vagy engedéllyel rendelkezés
kotelezettsége fenndll. A (7) bekezdés szerint csatolandé kotelezettségvallaldsnak ezt kell aldtémasztania.

Ajanlattevo a felel6s miiszaki vezet6i feladatok tekintetében az MCS 93 Kt kapacitasara tdmaszkodott, ugyanakkor nem deriilt
Ki a csatolt elészerzédésben rogzitett kitelezettségvallalasbol. hogy a kapacitast nyujt6 valésitja meg azt a feladatot (M2 pont
szerintl felelds miiszaki vezet$ altali feladatellatas) amelyhez e kapacitasra sziikség van. Az eldszerzddés Kizardlag azt
tartalmazza, hogy a kapacitast nyujto részt vesz a teljesitésben alvallalkozéként a szerzédés teljes idG6tartama alatt.

Ajanlatkérd hianypotlas keretében felhivta Ajanlattevét, hogy csatoljon olyan elészerzédést, vagy szerzO0dést, amely a Kbt.
iranyado 65. § (9) bekezdése szerint tartalmazza azt, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén az MCS 93 Kft kapacitast nyujté




szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyhez e Kapacitasra sziikség van. Ajanlattevé nem csatolta be hianypoétlas keretében
a megtelel( tartalmu el6szerzédést vagy szerzodést, ezért ajénlata a Kbt. 73.§ (1) d) pontja alapjan érvénytelen.

3. A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint a kiilon Jogszabdlyban foglaltak szerint elGirt, szakemberek - azok vegzeltségere,
képzettségeére - rendelkezésre dlldsdra vonatkozé kovetelmény, valamint a relevins szakmai tapasztalatot igazold referencidkra
vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazoldsdra a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igenybe mds szervezet kapacitdsait,
ha az adott szervezet valdsitia meg azt az epitési beruhdzdst, szolgdltatdst vagy szdllitdst amelyhez e kapacitdsokra sziikség van.
Az (1) bekezdés c) pontja szerinti kovetelmény igazoldsdra akkor vehets igenybe mds szervezet kapacitésa, ha az adott szervezet

valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozéan a nyilvantartdsban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés
kotelezettsége fenndll. A (7) bekezdés szerint csatolandd kotelezettségvillaldsnak ezt kell aldtamasztania,

Ajanlattevd az el6irt referencia tekintetében a Forkraft Bau Kft. kapacitésara tamaszkodott, ugyanakkor nem deriilt ki a csatolt
el6szerzédésben rogzitett kotelezettségvallalasbol, hogy a kapacitést nyujto valdsitja meg azt a feladatot, amelyhez e kapacitésra
sziikség van. Az el6szerz6dés kizarolag azt tartalmazza, hogy a kapacitast nyujté részt vesz a teljesitésben alvéllalkozéként a
szerzOdes teljes idétartama alatt, illetve hogy a kapacitast nyujté vallalja minden olyan adat, informacié, know-how atadasat,
amely kifejezetten a referencia korébe tartozik, tovabba elOsegiti a referencia korébe tartozé munkak megvaldsulasat.

Ajanlatkéré hianypétlas keretében felhivat Ajanlattevét, hogy csatoljon olyan elOszerz6dést, vagy szerzddést, agy szerzodés
kiegészitést, amely a Kbt. iranyad6 65. S (9) bekezdése szerint tartalmazza azt, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén a Forkraft
Bau Kft. kapacitast nyijté valdsitja meg azt a feladatot, amelyhez e kapacitasra sziikség van. Ajanlattevé nem csatolta be
hianypétlas keretében a megfelels tartalm eloszerz8dést vagy szerzédést, ezért ajanlata a Kbt. 73.§ (1) d) pontja alapjan
érvénytelen.

4. A jelen eljarasra iranyad6 Kbt. 138. § (1) bekezdése alapjan az ,.épitési beruhdzds és szolgadltatas megrendelése esetén az
alvdllalkozdi teljesités osszesitett aranya nem haladhatja meg a nyertes ajanlattevd (ajdnlattevék) sajat teljesitésének ardnydt.”

Ajanlatkérd felvilagositds adasara hivta fel ajanlattevét, arra vonatkozéan, hogy az ajanlatdban megjelolt, alvallalkozoi
teljesitéssel megvaldsitasra keriild részek (Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdésére), tovabba az M1. és M2. alkalmassagi
kovetelmények tekintetében torténd Kapacitasra timaszkodas, és a Kbt. 65. § (9) bekezdésében eldirt azon kovetelményre
figyelemmel, hogy a kapacitéast nyuijté szervezetnek kell megvaldsitania azt az épitési beruhazast, szolgaltatast vagy szallitast
amelyhez e kapacitasokra sziikség van, hogyan fog eleget tenni a Kbt. 138. § (1) bekezdése szerinti azon kovetelménynek, hogy
az alvallalkozdi teljesités Osszesitett aranya nem haladhatja meg a nyertes ajanlattev (ajanlattevok) sajat teljesitésének aranyat.
Ajanlattevé nem adott felvilagositast az ajanlatkér6 éltal az elobbiekben rogzitettekre, ezért ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontja
alapjan érvénytelen.

5. Ajanlatkérd kérte az ajanlattevét, hogy nyujtson felvilagositast arra vonatkozoan, hogy az drazott koltségvetés 3-as tetészakasz
23. sorara vonatkozoan (statikai szakvélemény) milyen okbol nem tett megajanlast figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré e
tekintetben is a koltségvetés szerinti ajanlattételt varta el. AJanlattevé nem adott felvilagositast az ajanlatkérd 4ltal az
elébbiekben rogzitettekre, ajanlata pedig nem felel meg az Ajanlatkérd éltal meghatarozott az ajanlati ar koltségvetési sorok
szerinti képzésére, és igy a koltségvetés szerinti elkészitésére vonatkozd elvarasanak, ezért ajanlata a Kbt. 73.§ (1) €) pontja
alapjan érvénytelen.

A ,,Schnell Bau” Bt. az ajanlatkér6 altal kiadott hianypétlasi felhivas 1., 3., 5., 6., és 7. elbirasait potolta.

A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torveny €s az azzal dsszefliggd egyes torvények modositasarol szolé 2016. évi
CLX. torvény 48. § (7) bekezdése szerint a Kbt. ujonnan megallapitott 62. § (1) bekezdés q) pontja alkalmazand6 azokban a
kozbeszerzési eljardsokban is, amelyek a modosité jogszabaly hatalybalépésekor folyamatban vannak, de az ajanlattételi
hataridé még nem jart le. Erre tekintettel az Ajanlatkér6é az Ajanlattételi felhivas 13. pontjaban kizaré okként hatirozta meg a
Kbt. 4j 62. § (1) q) pontjat is a kovetkezdk szerint:

»Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvillalkozo, és nem vehet részt az alkalmassdg igazoldsdaban olyan gazdasagi szerepl?,
akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k) m) és q) pontjaiban foglalt kizdré okok barmelyike fenndll.”

A Kkozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizar6 okok igazolasénak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozdsanak modjarol sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése szerint »azZ ajanlattevének ajanlatdban
a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kizbeszerzési eljarasban egyszeril nyilatkozatot kell benyujtania arrdl, hogy nem
tartozik a felhivdsban elGirt kizdré okok hatdlya ald (...)"

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé ajanlataban a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizaré okra nem nyilatkozott, az
ajanlatkérd hianypotlas keretében felhivta az ajanlattevét, hogy az ajanlata 7. oldalan csatolt, az ajanlattevét érintd, a kizaré
okok fenn nem alldsara vonatkozé nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjara valé hivatkozassal kiegésziteni
sziveskedjen. Ajanlattevd azonban hidnypotlas keretében sem nyilatkozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizaré ok
fenn nem 4llasardl sajat maga vonatkozasaban, ezért ajanlata a Kbt. 73.§ (1) €) pontja alapjan érvénytelen
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V1. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2017.03.01. / Lejarata: 2017.03.06.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2017.02.27.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2017.02.28.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

VL.1.5) Az bsszegezés médositasanak idépontja: 2 (8ééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: 2

VL.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja: 2 (6ééé/hh/nn)

VL.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: * (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok: 2

' sziikség szerinti szamban ismételje meg

> adott esetben




